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eine mit einem bestimmten Gehalte desselben
an Untersalpetersdure, die andere ohne einen
solchen. Die beiden Nitrirungen wurden
gleichzeitis vorgenommen und die zwel zu
vergleichenden Nitrirungsproducte erfuhren
eine genau gleiche Behandlung in Bezug auf
Auswaschen, Trocknen und Ausfithrung der
Stabilitatsprobe. Die grosse Empfindlichkeit
der lctzteren und die zahlreichen Factoren,
dic dieselbe zu beeinflussen vermdégen, haben
diese Arbeitsweise nothwendig gemacht. Es
war zuerst versucht worden, mit dem unter-
salpetersiurefreien Nitrirgemisch nur eine
Nitrirung auszufithren. Die betreffende Schiess-
baumwolle wurde in genau festgesetzter Weise
behandelt und sodann die Stabilitdt ermittelt.
Durch genau gleiche Behandlung der spiter
nach einander mit wechselndem Gehalt an
Untersalpetersiiure  hergestellten  Producte
glaubten wir vergleichbare Resultate erhalten
zu konnen. Dies war aber nicht der Fall.
Die so crhaltenen Resultate waren oft ganz
widersprechend.  Diese Versuche werden
daher hier ganz #ibergangen wund wir gehen
zu jenen iber, die nach dem oben erwihnten
Verfahren zu gleicher Zeit und unter genau
gleichen Umstédnden angestellt worden sind.
[Schluss folgt.]

Der Kélner Congress fiir gewerblichen
Rechtsschutz.
Von Dr. jur. et phil. E. Kloeppel.

Der erste von dem Deutschen Verein fir
den Schutz des gewerblichen Eigenthums ver-
anstaltete Congress, der zu Frankfurt a. M.
im Mai vorigen Jahres tagte, und iber den
ich auf S. 588 ff. des vorigen Jahrgangs dieser
Zeitschrift berichtet habe, hatte ein derartig
reichhaltiges Programm aufzuweisen gehabt,
dass es damals nicht md&glich war, dasselbe
zu erschopfen. Insbesondere war von den
dem Congress gemachten Vorschlagen fir die
Abinderung des Patentgesetzes nur etwa die

Hilfte durchberathen worden, die andere
Hialfte wurde damals vertagt und einem
spateren Congresse  vorbehalten.  Dieser

II. Congress fiir gewerblichen Rechtsschutz
hat nun am 13.—15. Mai d. J. in Kéln a. Rh.
getagt.

Ebenso wie gelegentlich des Frankfurter
Congresses hatte auch in diesem Jahre die
Reichsregierung ihr reges Interesse fir die
Verhandlungen des Congresses durch Ent-
sendung von officiellen Vertretern bekundet.
Es wohnten dem Congress in dieser Eigen-
schaft der Director im Kaiserlichen Patent-
amt, Geheime Regierungsrath Dr. Rhenius,
und der Regierungsrath Dr. Résing, Ab-

theilungsvorsitzender im Kaiserlichen Patent-
amt, bei. Belde Herren konnten im Laufe
der Verhandlungen ebenso wie im vorigen
Jahre bel verschiedenen Fragen sehr dankens-
werthe und interessante Aufschliisse iiber die
Praxis des Kaiserlichen Patentamtes geben.
Auch die dsterreichische Regierung hatte in
der Person des Viceprisidenten des &ster-
reichischen TPatentamtes, Sectionschefs Dr.
Schultz, einen officiellen Vertreter entsandt.

Bei meinem vorliegenden Bericht muss
ich mich nun, ebenso wie bei demjenigen iiber
den Trankfurter Congress und bei dem Re-
ferat uber den Internationalen Congress fiir
gewerblichen Rechtsschutz zu Paris'), mit
Riicksicht auf den zur Verfliigung stehenden
Raum auf eine Besprechung der patentrecht-
lichen Erérterungen beschrinken.

Der crste und bei Weitem wichtigste Be-
rathungsgegenstand auf dem Gebiete des
Patentrechtes war die Frage der Errichtung
eines Patentgerichtshofs.

In welcher Richtung sich die hierauf be-
ziiglichen Vorschlige der Patentcommission
des Vereins bewegten, habe ich bereits auf
9. 591 des vorigen Jahrgangs dieser Zeit-
schrift dargelegt und gestatte mir darauf zu
verweisen. (regenstand der Berathungen bil-
deten auf dem diesjihrigen Congress nicht
die einzelnen, in den Congressberichten nie-
dergelegten Leitsatze, da dazu die Zeit bei
Weitem nicht ausgereicht haben wiirde, son-
dern die folgende, das allgemeine Princip
dieser Vorschlage zum Ausdruck bringende
Resolution:

»,Nach den bisherigen Resultaten unserer
Rechtsprechung in Patentsachen erscheint eine
Anderung der Gesetzgebung nothwendig da-
hin, dass die bisher nur von rechtsgelehrten
Richtern abgeurtheilten Sachen (Eingriffsstreite,
Abhingigkeitsklagen u. s. w.), ebenso wie
schon jetzt die Nichtigkeits- und Zuriick-
nahmeklagen, von Gerichten abgeurtheilt wer-
den, die .aus Juristen und Technikern als
stindigen Richtern zusammengesetzt sind.“

Die Commission, deren Standpunkt zu
dieser Frage der Generalsecretir des Vereins,
Dr. A. Osterrieth, als Berichterstatter ver-
trat, hatte sich bei ihren Vorschligen von
folgenden Erwigungen leiten lassen:

‘Wihrend sich die im Nichtigkeits- und
Zuriicknahmeverfahren bereits iibliche, in der
Nichtigkeitsabtheilung des Patentamtes ver-
korperte Vereinigung juristisch gebildeter
Richter mit technisch vorgebildeten Richtern
zur Intscheidung von Streitfragen auf dem
Gebiete des gewerblichen Rechtsschutzes sehr

1y Zeitschrift fir angewandte Chemie 1900,
Heft 41.



544

Kloeppel: K&lner Congress filr gewerblichen Rechtsschutz.

T Zeitschrift fir
Langewnndte Chemie,

gut bewihrt habe, seien bei der Entscheidung
der sonstigen Streitsachen auf dem Gebiete
des gewerblichen Rechtsschutzes, insbesondere
der Patentverletzungsprocesse, welche be-
kanntlich von den ordentlichen Gerichten und
zwar in erster Instanz von den Landgerichten
entschieden werden, in vielen Fiallen erheb-
liche Mingel zu Tage getreten. Iiinerseits
seien von den ordentlichen Gerichten haufig
ganz ungeeignete Personlichkeiten als Sach-
verstdndige herangezogen worden, denen dann
oft durch eine unrichtige Fragestellung juristi-
sche und technische Fragen mit einander ver-
quickt zur Beantwortung vorgelegt wiirden.
Aber selbst wenn es im Einzelfalle gelungen
sel, einen geeigneten Sachverstédndigen her-
anzuziehen wund das Richtercollegium auch
in der Lage gewesen sei, diejenigen tech-
nischen Fragen herauszuschillen, deren rich-
tige Beantwortung fir die richtige Entschei-
dung des Processes maassgebend ist, so sei
damit noch immer keine sachgemésse Ent-
scheidung gewdhrleistet.  Denn derartige
Specialsachverstindige gingen doch haufig bei
ihren technischen Gutachten von einer Reihe
technischer Begriffe aus, welche sie als All-
gemeingut aller technisch Vorgebildeten fiir
50 selbstverstindlich erachteten, dass sic es
nicht fiir niothig hielten, diese dem Gericht
ndher zu erliutern, wihrend den Richtern
diese allgemein technischen Voraussetzungen
mangelten. Infolgedessen sei fiirr die Richter
ein, wenn auch in den Specialfragen noch
so richtiges und griindliches Gutachten den-
noch héufig gewissermaassen ein Gebiude
ohne Fundament, Aus diesen (in der Be-
grindung eingehend an Hand von Bei-
spielen erliuterten) Gesichtspunkten sei die
Commission zu dem in ihren Leitsiitzen
niher dargelegten IKrgebniss gelangt. Im
Interesse einer miglichst einheitlichen Ge-
staltung des ganzen Verfahrens sei es auch
wiinschenswerth erschienen, diesem Patent-
gerichtshof auch die bisher von der Nichtig-
keitsabtheilung des Patentamtes behandelten
Nichtigkeits- und Zurticknahmeklagen zu tiber-
weisen.

Als Correferent sprach im Anschluss an
den Berichterstatter zunichst Justizrath Emil
Schmitz (Kéln). Derselbe erklirte sich
mit grosser Entschiedenheit gegen die Com-
missionsvorschlige. Er bemerkte zunichst,
in den vorliegenden Leitsiitzen sei eine der-
artige Menge der verschiedenartigsten Vor-
schliage enthalten, die zum Theil ganz tief-
greifende Uminderungen unserer Gerichts-
organisation bezweckten, dass es unmoglich
sei, schon jetzt zu einer Klirung dieser ver-
gchiedenartigen Fragen zu gelangen. Ts sei
infolgedessen in hohem Maasse bedenklich,

iiber diese noch in keiner Hinsicht spruch-
reifen Fragen schon jetzt durch eine Ab-
stimmung des Congresses zu entscheiden. Es
sel zwar nicht zu bestreiten, dass in der,
den gewerblichen Rechtsschutz betreffenden
Rechtsprechung vielfach Mingel bestéinden.
Diese liagen aber nicht daran, dass die Ju-
risten ungeeignet seien, iiber diese Fragen
zu entscheiden, sondern in der Hauptsache
daran, dass heute noch hiufig eine ,chinesi-
sche Mauer” zwischen den Richtern und der

Industrie bestinde. Dem liesse sich aber
viel besser als durch die Commissionsvor-
schliage dadurch abhelfen, dass den jungen

Juristen, besonders auch in der Referendar-
zeit, eine geeignetere Ausbildung gegeben
wirde, die sie mehr mit den praktischen
Fragen des Industrierechts in Beriihrung
bringen wiirde. Dagegen halte er es nicht
far rathsam, Techniker als Richter fungiren
zu lassen, da fiir eine richterliche Thitigkeit
ein juristisch geschultes Denken unbedingt
erforderlich sei. Der Redner gelangte im
Gegensatz zu den Commissionsvorschligen
zu dem Ergebniss, dass es nicht nur win-
schenswerth sei, die Zustéindigkeit der or-
dentlichen Gerichte fir die Rechtsprechung
auf dem Gebiete des gewerblichen Rechts-
schutzes zu erhalten, sondern ausserdem
auch die Entscheidung tber die Nichtigkeit
und die Zuriicknahme von Patenten den or-
dentlichen Gerichten zu iibertragen.

An die Ausfithrungen der Dbeiden Be-
richterstatter schloss sich eine #usserst leb-
hafte und interessante Debatte, welche die
ganze erste und einen erheblichen Theil der
zwelten Sitzung des Congresses in Anspruch
nahm. Xs wiirde zu weit fithren, hier iiber
die Darlegungen simmtlicher Redner zu be-
richten. s kénnen nur die Hauptpunkte
der Discussion kurz hervorgehoben werden.
Von den Rednern, welche fiir die FEinrich-
tung eines Patentgerichtshofs eintraten, seien
besonders angefuhrt der Vorsitzende des Ver-
eing fiir gewerblichen Rechtsschutz Director
von Schittz (Berlin) und Dr. C. Duisherg
(Elberfeld). Ersterer trat dem Correferenten
scharf entgegen. Er erklirte, bei aller Hoch-
achtung vor den Fihigkeiten vieler Richter
und Rechtsanwilte halte er es doch fiir un-
moglich, einen lediglich juristisch gebildeten
Richter dahin zu bringen, dass er eine
schwierige technische Sache wirklich ver-
stehe. Selbst wenn der Richter glaube, eine
solche technische ¥rage wirklich verstanden
zu haben, so entbebre das von ihm con-
struirte technische Geb#ude doch immer des
Fundaments und wiirde in den meisten Fillen
einstiirzen, wenn der Richter seinerseits von
dem Techniker ins Kreuzverhdr genommen
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werden kénnte. Selbstverstindlich miissten die
Techniker, welche als Richter fungiren sollten,
auch eine juristische Schulung erhalten. Diese
kénne man ihnen aber am besten dadurch
geben, dass man sie thatséchlich als Richter
in Fragen des gewerblichen Rechtsschutzes
fungiren lasse. Dariiber sei kein Zweifel,
dass die Zuziehung der Techniker zur Ent-
scheidung der Fragen des gewerblichen Rechts-
schutzes einmal kommen miisse. Wenn sie
jetzt nicht komme, dann werde sie in 5, 10
oder 20 Jahren kommen, das sei lediglich
eine Zeitfrage. Ebenso trat Dr. C. Duis-
berg mit aller Entschiedenheit fiir die Zu-
ziehung von Technikern zur Entscheidung
industrieller Rechtsstreitigkeiten ein. Er hob
insbesondere hervor, dass die Linrichtung
eines Patentgerichtshofs, besonders im Inter-
esse der Schnelligkeit des Verfahrens, win-
schenswerth sei. Er legte an Hand einer
Reilhe von Beispielen dar, dass Patentver-
letzungsprocesse bei dem heutigen Verfahren
vor den ordentlichen Gerichten eine viel zu
lange Zeit erfordern, so dass hiufig, wenn der
Verletzungsprocess erledigt sei, auch der
grossere Theil des bekanntlich nur kurz be-
messenen Patentschutzes voritber sei. Denn
man miisse bedenken, dass, wenn auch die
gesetzliche Dauer des Patentes 15 Jahre ist,
der wirkliche Schutz sich im Allgemeinen
nur auf 10 Jahre erstrecke, denn in den
letzten 5 Jahren werde der Werth eines
Patentes hiufig schon durch die Erfindungen
spiterer Erfinder, die auf den Schultern des
Patentinhabers ‘stinden, oder denen es ge-
lungen sei, Umgehungen aufzufinden, aufge-
hoben. Im Ubrigen betonte der Redner be-
sonders, dass es sich bei den Vorschligen
der Commission ja gar nicht, wie es mnach
den Ausserungen der bisherigen Redner den
Anschein habe, darum handele, den Juristen
die Lntscheidung der Patentsachen ete. zu
entziehen. Was die Freunde des Patent-
gerichtshofs wollten, sei nur die Mitwir-
kung von Technikern bei solchen Ent-
scheidungen. Auch sei es micht die Aufgabe
dieser mitwirkenden Techniker, Special-
sachverstindige fir den betr. Fall zu sein,
sondern dieselben sollten, wie schon einer
der fritheren Vorredner hervorgehoben habe,
die Aufgabe haben, zwischen den von den
Parteien herangezogenen Specialsachver-
stindigen und den rechtsgelehrten Rich-
tern zn vermitteln.

Die Redner gegen den Patentgerichtshof
vertraten meist den schon oben dargelegten
Standpunkt des Correferenten. Von ver-
schiedenen Seiten wurde noch hervorgehoben,
dass die von der Patentkommission ange-
fihrten M#ngel in der gewerblichen Recht-

sprechung keineswegs bei allen Gerichten zu
Tage getreten seien, dass es vielmehr eine
grosse Anzahl von Gerichten, auch solche
erster Instanz gebe, welche ein sehr grosses
Verstindniss fir die Fragen des gewerblichen
Rechtsschutzes zeigten. Auch wurde hervor-
gehoben, dass zur Correctur etwaiger Fehler
der Landgerichte ja immer noch die Ober-
Landesgerichte da seien. Es wurde ferner
gesagt, dass man mit demselben Rechte wie
fir die Fragen des gewerblichen Rechts-
schutzes auch fiir sonstige Gebiete, wie z. B.
das Bergrecht, das Eisenbahnwesen, das See-
recht, Specialgerichtshiofe verlangen kionnte.

Einen vermittelnden Standpunkt nahmen
eine Reihe anderer Redner ein, die sich zwar
gegen die Bildung eines besonderen Patent-
gerichtshofs aussprachen, dagegen es fur
wiinschenswerth bezeichneten, die Recht-
sprechung auf dem Gebiete des gewerblichen
Rechtsschutzes dadurch sozusagen zu con-
centriren, dass in jedem Oberlandesgerichts-
bezirk nur ein Landgericht und an diesem
Landgericht eine besondere Kammer fir
die erstinstanzliche Entscheidung aller der-
artigen Rechtsstreitigkeiten in dem Bezirk
des betr. Oberlandesgerichts bestimmt werde.
Einen diesbeziiglichen ausdriicklichen Antrag
stellte Rechtsanwalt Haeuser (Héchst a. M.),
dessen Antrag dann durch einen Antrag des
Oberlandesgerichtspriisidenten Hamm (KéIn)
noch erginzt wurde').

Im Laufe der Verhandlungen wurde dann
noch eine Reihe von anderen Antrigen ge-
stellt, deren Wortlaut, soweit dieselben zur
Annahme gelangten, gleich noch gegeben wird.

Bei der Abstimmung wurde zunichst ein
Antrag auf Vertagung der Intscheidung ab-
gelehnt. Darauf wurde in namentlicher Ab-
stimmung die oben bereits wortlich angefiithrte
principielle Resolution mit grosser Majoritét
angenommen. Ferner gelangten noch folgende
Antrige zur Annahme; zunifichst der Antrag
Hamm-Haeuser:

»Es empfiehlt sich, fir gréssere Bezirke
bestimmte Landgerichte als ausschliesslichen
Gerichtsstand in Streitsachen des gewerblichen
Rechtsschutzes zu bestellen und bei diesen
derartige Sachen einer bestimmten Kammer
zuzuweisen.

Iis gelangte hierzu noch ein Zusatz zur
Annahme, durch welchen zum Ausdruck ge-
bracht wurde, dass dabei zunfichst dahin-
gestellt bleiben korne, ob die beantragten
besonderen Kammern, dhnlich den Kammern

) Es sei erwihnt, dass ahnliche Vorschlige
bereits vor 10 Jahren von dem jetzigen Senats-
prisidenten am Reichsgericht Dr. Bolze bei seiner
Besprechung des Entwurfs der damaligen Patent-
novelle gemacht worden sind.
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fiir Handelssachen, unter Zuziehung von Laien-
richtern gebildet werden sollten oder nicht.

Schliesslich wurden noch die beiden fol-
genden Resolutionen angenommen:

»Es empfiehlt sich dringend, dass schon
jetzt bei allen Grerichten, auch bei denen
erster Instanz, im Wege der Geschéfts-
vertheilung die simmtlichen den gewerb-
lichen Rechtsschutz betreffenden Rechtsstreitig-
keiten an bestimmte Kammern der zu-
stindigen Gerichte gebracht werden, und
dass das Decernat in den Strafsachen aus
dem gewerblichen Schutzrecht bestimmten
Staatsanwilten iibertragen werde“. Ferner:

ysDer Kélner Congress fiir gewerblichen
Rechtsschutz ist der Auffassung, dass in der
den gewerblichen Rechtsschutz betreffenden
Rechtsprechung, namentlich in Patentsachen,
vielfach Mingel bestehen, die ihren Grund
zum grossen Theil darin haben, dass es an
einem geniigenden Zwusammenwirken der Ju-
risten und Techniker fehlt. Es kann heute
schon als nothwendig anerkannt werden, dass
die Juristen in ihrer Ausbildung mehr als
bisher auf die gewerbliche Rechtsprechung
hingewiesen werden sollen, z. B. durch Er-
richtung besonderer Lehrstithle fir gewerb-
liches Urheberrecht an den deutschen Uni-
versititen und Aufnahme von Vorlesungen
fiir gewerblichen Rechtsschutz in den ordent-
lichen T.ehrplan der Rechtsbeflissenen.“

Von den auf das materielle Patent-
recht bezliglichen Berathungsgegenstinden
des Congresses ist als wichtigster der An-
trag auf Streichung des §. 28 Abs. 3 des
Pat.-Ges. zu erwihnen. Diese Gesetzesstelle
bestimmt Folgendes:

»,Im Falle des § 10 No. 1 ist nach
Ablauf von 5 Jahren, von dem Tage
der iber die Krtheilung des Patents
erfolgten Bekanntmachung (§. 27 Abs.1)
gerechnet, der Antrag [auf REinleitung
des Verfahrens wegen Nichtigkeit] un-
statthaft,

Der Antrag der Commission (derselbe
wurde ebenso wie die anderen auf das
materielle Patentrecht beziiglichen Antrige
von Ingenieur und Patentanwalt M. Mintz
als Berichterstatter vertreten) ging nun dahin,
dass die durch diese Bestimmung geschaffene
funfjahrige Priclusivirist wieder in Wegfall
kommen miisse. Zur Begrimdung wurde an-
gefithrt, dass nach den iber die Wirkung
dieser Bestimmung zur Kenntaniss der Patent-
commission gelangten Stimmen aus der In-
dustrie diese Priclusivirist durchaus ungiinstig
gewirkt habe. Xs hitten vielfach Inhaber
an sich ungiiltiger Patente bis zum Ablanf
dieser Frist das Vorgehen gegen angebliche
Verletzer unterlassen, um dann unter dem

Schutze der eingetretenen Verjihrung die
durchaus bona fide Handelnden mit Erfolg
wegen Patentverletzung zu belangen.

Bekahntlich war die Frage der eventuellen
Abschaffung dieser Préclusivirist auch schon
von anderer Seite einer Krirterung unter-
zogen worden. Insbesondere hatte sich der
Verein zur Wahrung der Interessen der
chemischen Industrie Deutschlands damit be-
schidftigt. Nachdem sich zunfchst die Patent-
commission dieses Vereins im Mai vorigen
Jahres mit 7 gegen 3 Stimmen {iur die Ab-
schaffung der Frist ausgesprochen hatte, hat
im September vorigen Jahres die General-
versammlung dieses Vereins sich durch Ma-
joritdtsbeschluss gegen die Abschaffung der-
selben ausgesprochen. Wenn die Majoritit
auch keine grosse war, so ist doch besonders
hervorzuheben, dass dieselbe sich weniger
aus den grossen, iiber einen reichen Patent-
besitz verfigenden Gesellschaften, sondern
hauptsichlich aus den kleineren dem Verein
angehérenden Firmen zusammensctzte.

Es war nun von sehr grossem Interesse,
durch die Abstimmung des Kolner Congresses
auch festzustellen, wie sich die Kreise der
mechanischen Industrie zu dieser Frage stellen
wiirden.

Die Verhandlung gestaltete sich dusserst
lebhaft. Sowohl fir wie gegen den Antrag
traten eine ganze Reihe von Rednern auf. Die
Gegner der Priclusivirist verfochten im
Wesentlichen den reinen Rechtsstandpunkt.
Es sei ein Unrecht gegen die Interessen der
Allgemeinheit, einen Patentinhaber, dem aus
irgend einem Grunde ein in Wirklichkeit
nichtiges Patent ertheilt worden sei, dadurch
zu schiitzen, dass man dieses nichtige Patent
auch noch mnach einer gewissen Zeit unan-
fechtbar werden lasse. Im Ubrigen wurde
betont, dass durch diese Bestimmung eine
Klasse von ,Wegelagerern® grossgezogen
werde, die in der bereits in dem Commissions-
bericht dargelegten Weise die Industrie
schadigten. Fuar die Abschaffung der Ver-
jdhrung sprachen ausser dem Berichterstatter
u. A. Patentanwalt Dr. Wirth (Frankfurt),
Rechtsanwalt Paul Schmid (Berlin) und
aus den Kreisen der chemischen Industrie
Dr. Diehl (Berlin) und Rechtsanwalt
Haeuser (Héchst a. M.).

Von den Rednern gegen die Abschaffung
der Verjihrung seien aus chemischen Kreisen
besonders angefithrt Dr. Duisberg, Dr.
Ephraim (Berlin) und Director Spiecker
(K8ln). Der Letztgenannte hob besonders
hervor, dass diese Verjahrung in erster
Linie dazu da sei, den ernsthaften Patent-
inhaber zu schiitzen. Daneben spiele die
Frage der sogenannten Wegelagerer keine
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grosse Rolle. Dr. Duisberg erinnerte daran,
weshalb diese Bestimmung 1891 auf den
ausdriicklichen Wunsch der Industrie in
das Gesetz hineingekommen sei. Der wesent~
lichste und durchschlagende Grund sei der
gewesen, dass es auch dem gewiegtesten
Fachmann, wenn seit der Finreichung eines
Patentes eine lingere Reihe von Jahren ver-
gangen sei, nicht mehr mdglich sei, sich in
die Zeit der Einreichung zuriickzuversetzen.
Man sei dann gar zu leicht geneigt, die
erst durch das Patent geschaffene Er-
kenntniss als selbstverstindlich anzusehen.
Redner betonte, die ganze Frage sei iiber-
haupt keine Rechtsfrage, sondern eine reine
Zweckmissigkeitsfrage. Welche der beiden
Méglichkeiten man auch wihle, immer wiirde
in gewisser Richtung ein Unrecht geschehen.
Es komme deshalb, wie in so vielen dhn-
lichen Féllen, die die Gesetzgebung zu ent-
scheiden habe, auch hier lediglich darauf an,
sich fiir die Seite zu entscheiden, auf welcher
die Vortheile die Nachtheile iberwogen. Dann
milsse man sich aber aus den angefithrten
Griinden fir die Beibehaltung der Verjahrungs-
frist aussprechen.
sonders auch noch darauf aufmerksam, dass
auch der bekannte Theoretiker des Patent-
rechts, Professor Kohler, sich in seinem
neuen Handbuch des Patentrechts fiir die Bei~
behaltung der Verjihrung ausgesprochen habe.

Ausser dem Commissionsantrage wurde
im Laufe der Verhandlungen u. A. von Patent-
anwalt Dalchow (Berlin) noch der folgende
Antrag eingebracht:

yFalls die b jihrige Praclusivirist des
§ 28 Abs. 3 beibehalten wird, ist es zweck-
missig, das Recht des Einwandes der Nich-
tigkeit demjenigen zu erhalten, der nach
Ablauf jener Frist fir eine wéhrend der
Dauer derselben begangene Verletzung des
Patentes in Anspruch genommen wird.“

Der Zweck dieses Antrages ist offenbar
der, unter Beibehaltung des Princips der
Verjahrung, die durch die sog. ,, Wegelagerer -
Patente drohenden Gefahren zu beseitigen.
Zu einer eingehenden Erorterung dieses An-~
trages kam es mnicht. Ob es mdglich sein
wird, denselben praktisch durchzufithren,
bleibt abzuwarten.

Bei der Abstimmung {iber die vorliegen-
den Antrige wurde der Commissionsantrag
mit 32 gegen 28 Stimmen abgelehnt. Die
Mehrheit des Congresses hat sich also prin-
cipiell fiur die Beibehaltung der funfjahrigen
Priclusivirist ausgesprochen. Dagegen wurde
der Antrag Dalchow angenommen.

Die weiteren patentrechtlichen Verhand-
lungen des Congresses sind von weniger
grosser Bedeutung. Die betreffenden Be-

Der Redner machte be--

schliisse konnen nur noch ganz kurz in der
Reihenfolge, in der sie zur Abstimmung
kamen, besprochen werden.

Zu § 1 des Pat.-Ges. hatte die Com-
mission die Frage zur Erdérterung gestellt,
ob die Auslegung des Begriffs der gewerb-
lichen Verwerthbarkeit der Erfindungen
zu praktischen Unzutréglichkeiten gefiihrt
habe. Diese Frage wurde nach eingehender
Erorterung verneint.

Zu § 2 war beantragt, dass nur solche

Druckschriften, welche die Erfindung in einer

gewerblich anwendbaren Form beschrei-
ben, patenthindernd sein sollten und dass
die in demselben Paragraphen enthaltene
Beschrinkung auf Druckschriften ,aus den
letzten 100 Jahren® gestrichen werden sollte.
Der letatere Antrag wurde angenommen, der
erstere wurde hingegen abgelehnt. Man war
hier gleichfalls der Meinung, dass die Hand-
habung der bisherigen Bestimmung zu Ab-
dnderungen keinen Anlass biete.

Zu § 3 war beantragt worden, dass in
dem Falle, dass der Anmelder und der
Erfinder nicht identisch sind (wenn bei-
spielsweise eine Actiengesellschaft eine von
einem ihrer Ingenieure gemachte Erfindung
anmeldet), bei der Anmeldung neben dem
Namen des Anmelders auch derjenige des
Irfinders ausdriicklich zu nennen sei. Die
Abstimmung {iber diesen Antrag, fir den
besonders die Vertreter des Deutschen Tech-
nikerverbandes eintraten, wurde vertagt, weil
die Verhandlungen ergaben, dass dieser An-
trag noch nicht spruchreif sei.

Zur Annahme gelangten
noch folgende Antrige:

Ein Antrag, zwischen § 7 und § 8 des
Pat.-Ges. einen neuen Paragraphen einzu-
schalten, laut welchem der Patentinhaber
jederzeit (analog dem ,disclaimer® des eng-
lischen Rechts) einschriinkende Abiinderungen
seines Patentes beantragen kann, wobei diese
Antrige wie Patentanmeldungen behandelt
werden sollen.

FEine Resolution, welche sich principiell
dahin ausspricht, dass die gesetzlichen Patent-
gebiithren zu hoch sind.

Ein Antrag des Berichterstatters Mintz,
welcher den Wunsch ausspricht, dass zu
Gunsten desjenigen, dem eine Erfindung ent-
wendet worden ist, auch im Nichtigkeits-
verfahren ein Verfahren analog der Bestim-
mung des § 8 Abs. 2 zugelassen wird?).

dann weiter

1) Dafiir, dass ein solches Verfahren, fiir das
das Aberkennungsverfahren des § 29 des Oster-
reichischen Pat.-Ges. ein gutes Vorbild ist, sehr
erwiinscht wire, hat sich der Verf. bereits auf
S. 8 und 9 des Jahrgangs 1900 dieser Zeitschrift
ausgesprochen.
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Ferner sprach sich der Congress ent- | diese Weigerung nicht mehr als Grund zur

sprechend den Antrigen der Commission fiir
eine Milderung des Ausiibungszwanges aus.
Demgemiiss soll der § 11 Abs. 1 und No. 1
folgende Fassung erhalten:

»Das Patent kann nach Ablauf von drei
Jahren, von dem Tage der iiber die Lr-
theilung des Patentes erfolgten Bekannt-
machung (§ 27 Abs. 1) gerechnet, zuriick-
genommen werden, wenn der Patentinhaber
es unterlisst, im Inlande die Erfindung in
angemessenem Umfange
bringen, oder doch das zu dieser Ausfiihrung
Erforderliche zu sichern, ohne fur seine
Unthéatigkeit gentigende Entschuldi-
gungsgriinde anfithren zu kdnnen®,

»Als  Entschuldigungsgriinde sind auch
die in der Person des Patentinhabers liegen-
den Hinderungsgriinde, sowie solche von
seinem Willen unabhéingige besondere Um-
stinde zu beriicksichtigen, durch welche seine
Unthitigkeit gerechtfertigt wird. Als solche
gelten insbesondere: Krankheit, Vermdgens-
losigkeit, vergebliche Licenzanerbietungen.

Die No. 2 des § 11, welche die Weige-
rung des Patentinhabers, eine im &ffentlichen
Interesse gebotene Licenz zu ertheilen, als
zweiten Grund fir die Zuriicknahme des
Patentes aufstellt, soll nach den Beschliissen
des Congresses dahin gemildert werden, dass

zur Ausfithrung zu

Zuriicknahme, sondern als solcher fiir die
Ertheilung einer Zwangslicenz gelten soll.
Die No. 2 des § 11 soll demnach folgende
Fassung erhalten:

», Wenn im Offentlichen Interesse die Er-
theilung der Erlaubniss zur Benutzung der
Erfindung an Andere geboten erscheint, so
kann der Patentinhaber gezwungen werden,
diese Erlaubniss gegen eine angemessene
Entschidigung und geniigende Sicherstellung
zu ertheilen.“ ‘

Schliesslich wurde noch beschlossen, den
von Folgen der Patentverletzung handelnden
§ 35 des Ges. noch durch den folgenden
Zusatz zu erweitern:

»Liegt der Patentverletzung weder Vor-
satz noch grobe Fahrlissigkeit zu Grunde,
8o hat der Verletzte einen Anspruch in
Hohe der Bereicherung.

Wie schon oben erwihnt wurde, muss
ich es mir mit Riicksicht auf den zur Ver-
fugung stehenden Raum versagen, hier auch
noch die Berathungen des Congresses iiber
das Waarenzeichenrecht zu besprechen. Viel-

‘leicht bietet sich Gelegenheit, diese #usserst

interessanten Verhandlungen demnichst ein-
mal in anderem Zusammenhange zu be-
sprechen.

Elberfeld, 19. Mai 1901.

Referate.

Analytische Chemie.

L. Halasz. Ist das Blondlot-Dusart’sche Ver-
fahren in gerichtlich-chemischen Fiillen zu-
lissig? (Z. 1. anorgan. Chem. 26, 438.)

Das Blondlot-Dusart’sche Verfahren zum Nach-

weis von Phosphor beruht bekanntlich darauf, dass

die zu untersuchenden Organe mit nascirendem

Woasserstoff behandelt werden. Das Gas wird durch

Silberlosung geleitet und der ausgeschiedene Nieder-

schlag im Wasserstoffentwickelungsapparat unter-

sucht. Bei Gegenwart von Phosphor wird die

Flamme des angezéindeten Wasserstoffs gran ge-

farbt. Die Zuverldssigkeit dieser Methode ist

mehrfach angezweifelt worden, vorzugsweise auf

Grund einer von Selmi ausgefithrten Untersuchung.

Letzterer hatte im Gehirn und der Leber von an

Phosphorvergiftung gestorbenen Personen durch

Maceration mit Alkobol und Destillation der Lb-

sung mehrere phosphorreiche Basen isolirt, welche

mit nascirendem Wasserstoff behandelt Phosphor-
wasserstoff entstehen lassen. Diese Basen wurden
besonders dann gefunden, wenn die Leichentheile
langere Zeit der Faulniss ausgesetzt waren, also
unter Umstinden, wo freier, nach der Mitscher-
lich’schen Methode pachweisbarer Phosphor sicher
nicht mehr aufzufinden wire.

Diese Augaben von Selmi sind nun io un-

richtiger Weise in die Litteratur iibergegangen;
die Verf. mehrerer forensisch-chemischer Lehrbiicher
haben ibersehen, dass Selmi gerade Organe von
an Phosphorvergiftung zu Grunde gegangenen In-
dividuen untersucht hat, und geben an, dass seine
Resultate bewiesen, dass auch bei der Fiulniss
normaler Leichentheile (Gehirn, Leber) Phosphor-
basen entstinden, welche mit nascirendem Wasserstoff
Phosphorwasserstoff entwickelten, weshalb das auaf
dem Nachweis von Phosphorwasserstoff beruhende
Blondlot-Dusart’sche Verfahren wenigstens bei
bereits in Faulniss @bergegangenen Leichentheilen
nicht anwendbar sei.

Um die Frage zu kliren, hat Verf. thierische
und menschliche Gehirne, und zwar solche nor-
maler, wie an Phosphorvergiftung gestorbener Ver-
suchsobjecte im frischen und gefaulten Zustand
nach dem Blondlot-Dusart’schen Verfahren
ontersucht, Dabei ergab sich, dass weder die nor-
malen poch die Gehirne der an Phosphorvergiftung
gestorbenen Individuen die charakteristische Griin-
farbung der Wasserstoffflamme zeigten, auch nicht,
nachdem ein Gehirn eines mit Phosphor vergifteten
Individuums einen Monat lang in der Erde gelegen
hatte. Die Selmi’schen Resultate sind zwar an
sich richtig, gelingen aber nur mit Gehirnen
von an Phosphorvergiftung gestorbenen Individuen
und nur dann, wenn die untersuchten Organe





